Vorname/Name

StralRe, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Datum:

An

Bezirksregierung Dusseldorf
Postfach 300865

40408 Dusseldorf

Betr.: Antrag auf Erweiterung der Betriebsgenehmigung des Flughafens Dusseldorf
Erganzende und geanderte Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren
Az. 26.03.01.01 — PFV DUS

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin
[] Eigentimer des Grundstiicks
[] wohnein

StralRe, Hausnummer, PLZ/Ort, ggf. Flurstiick, Grundbuchnummer

unter der Abflug-/Einflugschneise des Flughafens Disseldorf und flihle mich durch den zuneh-
menden Fluglarm in meiner Lebensqualitat stark eingeschrankt.

Ich erhebe Einwendung gegen den Antrag des Flughafens Dusseldorf auf Erweiterung der Be-
triebsgenehmigung auf bis zu 60 Flugbewegungen pro Stunde, auch gegen die ergédnzenden und
geanderten der ab 2. September 2026 ausgelegten Unterlagen. Ich beantrage, den Antrag abzu-
weisen.

Als Begriindung trage ich folgendes vor:

Der Bedarf fur mehr Flugbewegungen ist nicht nachgewiesen. Die beantragten 131.000 Flugbe-
wegungen in den sechs verkehrsreichsten Monaten sind bereits mit der jetzt glltigen Betriebsge-
nehmigung madglich. Selbst diese werden in den nachsten Jahren nicht ausgeschopft, denn mit
aktuell knapp 95.000 Flugbewegungen (Stand 2025) liegt der Flughafen weit von der 0.g. Grenze
entfernt.

Auf der anderen Seite werden die beantragten 60 Flugbewegungen pro Stunde gerade in den fri-
hen Morgen- und spaten Abendstunden flr mich zu einer noch unzumutbareren Belastung. Bei
dieser Frequenz ist zudem mit noch gréfieren Verspatungszahlen zu rechnen, so dass die Nacht-
flige erheblich zunehmen werden. Das ist fir mich unzumutbar.

Es ist eindeutig belegt, dass Larm krank machen kann. Ich fuhle mich durch den Fluglarm, vor dem
ich mich nicht schiitzen kann, Gber die Malien belastigt und gestort. Insbesondere die Nachtflige,
selbst wenn sie Uberwiegend nur die Zeit vor Mitternacht betreffen, stéren meinen Schilaf empfind-
lich.



Es gibt Hinweise darauf, dass rund um den Flughafen Disseldorf erhéhte Konzentrationen von
Ultrafeinstaub vorkommen. Dieses Phanomen ist nicht gentigend untersucht worden. Somit liegt
keine Aussage darUber vor, ob fur Mitarbeiter auf dem Flughafengeldnde und/oder Bewohner rund
um den Flughafen einer Uberproportionalen Gesundheitsgefahrdung ausgesetzt sind.

Es fehlt weiterhin ein fundiertes Risikogutachten. Es gibt bisher keinerlei Erfahrung mit dem bean-
tragten Stundeneckwert von 60 Flugbewegungen pro Stunde. Daher ist ein erhéhtes Unfallrisiko

nicht von vorne herein auszuschlieen. Aber das ist nicht untersucht worden, so dass auch keine
Aussage darlber mdglich ist, ob auch fir meinen Wohnort tatsachlich ein erhéhtes Risiko vorliegt.

Die Fluglarm- und Umweltsituation war fur mich und meine Familie bereits in der Vergangenheit
unzumutbar. Eine Erhéhung der Kapazitat mit noch héheren Larm- und Umweltbelastungen ist
daher nicht hinnehmbar. Ich fordere Sie daher auf, den o0.g. Antrag abzuweisen. Vielen Dank im
Voraus.

Weiterhin trage ich folgendes vor:

Im Ubrigen sind die Einwendungen von Herrn Christoph Lange und Herrn Georg Regniet sowie
des anerkannten Umweltverbandes Blrger gegen Fluglarm e.V. vollinhaltlicher Bestandteil meiner
Einwendung.

Mit freundlichen Grif3en

(Unterschrift)



