


Bangen gegen Fluglarm

Was beantragt der Flughafen?

=» 60 Starts und Landungen pro Stunde in den Zweibahnstunden
=>» Flexibilisierung der Ersatzbahn-Nutzung

=>» Weiterer Ausbau von Abstellpositionen (8)

Die Folge:

=» Noch mehr Flige 6-8 Uhr und 21-24 Uhr

Obwohl ,eigentlich” die Tagesrand-, Nachtrand- und v.a. die Nachtzeit von 22
bis 6 Uhr besonders geschiitzt werden mussten. (§29b Luft-VG)



2005 gab es fur die Erhohung von 40
auf 45 FB ein Risiko-Gutachten.

Bangen gegen Fluglarm

* Das Ergebnis steht u.a. in der Betriebsgenehmigung 2005 auf S.80:

wihrend dieser Verkehrsspitzen sicher abzuwickeln ist. Die geringeren, aber
regelkonformen Staffelungsabstinde bedingen allerdings eine héhere Uber-
wachungsleistung von Fluglotsen und Piloten. Der héchste LOS-Wert fiir

das Prognoseszenario steigt um bis zu 37 %, verglichen mit dem sog. TLS

- Target Level of Safety - , auf 6,8 x 10°°.

Und jetzt soll fiir eine Erhohung von 45 auf 60
FB/h KEIN Risiko-Gutachten nétig sein???



Wo sind die Verkehrsspitzen? In Griin die Startspitze
In Rot die Landespitze 22-23 Uhr (und dariiber hinaus)

Bangen gegen Fluglarm

mittlere stundliche Flugbewegungen
Sommerferien 2026
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Und das soll BEIDES noch viel schlimmer werden? Wofiir?



Burgenr gegen Flug lé.r’rn

Die Nachtflugregeln im Vergleich:

DUS Fraport
Ldg. planbar bis 23 Uhr, alle diirfen Ldg. bis 23 Uhr, danach:
ohne Info und Frage bis 23.30 LUFTAUFSICHT fragen !

Home base carrier bis 24:00:
Eurowings, TUI, Condor

Erst danach: Luftaufsicht fragen ! (,ausnahmsweise” Verspatungen?)

Die Fol%oe: die o.g. Airlines planen zu knapp und nehmen Verspatungen nach
23 Uhr billigend in Kauf. Hinzu kommen die Verspatungen, die durch die
Zulassung von 33 planbaren Ldg. 22-23 Uhr erzeugt werden, weil dies nur
funktioniert, wenn a) keiner aus 21-22 Uhr verspatet ist UND b) die 33 Ldg.
exakt gleichverteilt in der 1. Nachtstunde kommen. Sind es z.B. in der ersten
halben Stunde nur 15 statt 16 0.17, dann lauft die 2. halbe Stunde uber.

Klarer kann ein Abwagungsfehler der Behdrde nicht mehr sein. Die
zentrale Frage: ist es dem OVG NRW erlaubt, dem Biidericher vorzuhalten,
dass es zur selben Zeit in Ratingen ja ab 22 Uhr leiser wird? NIEMALS !



Bangen gegen Fluglarm

Die Nachtflugregeln im Vergleich:

DUS Fraport
Ldg. planbar bis 23 Uhr, alle diirfen Ldg. bis 23 Uhr, danach:
ohne Info und Frage bis 23.30 LUFTAUFSICHT fragen !

Home base carrier bis 24:00:

Eurowings, TUI, Condor

Erst danach: Luftaufsicht fragen ! (,ausnahmsweise” Verspatungen?)

Die Folge: die o0.g. Airlines planen zu knapp und nehmen Verspatungen nach
23 Uhr billigend in Kauf. Hinzu kommen die Verspatungen, die durch die
Zulassung von 33 planbaren Ldg. 22-23 Uhr erzeugt werden, weil dies nur
funktioniert, wenn a) keiner aus 21-22 Uhr verspatet ist UND b) die 33 Ldg.
exakt gleichverteilt in der 1. Nachtstunde kommen. Sind es z.B. in der ersten
halben Stunde nur 15 statt 16 0.17, dann lauft die 2. halbe Stunde Uber.

Oder noch klarer gefragt: sind wir hier Menschen 2. Klasse?



In Blau die Gesamt-FB je Stunde: die erlaubten 43/47 werden
nicht einmal ansatzweise erreicht. Was also soll der Antrag?

Bangen gegen Fluglarm

mittlere stundliche Flugbewegungen
Sommerferien 2026
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Es geht ,,nur“ um noch mehr Ubernachter. Daher auch die
zusatzlichen Abstellpositionen. Z.Z. Ubernachten ca. 60-65
Jets am Flughafen. Daflir stehen ausreichend Abstell-
Positionen zur Verfugung. Was also will der Flughafen? Er
will noch mehr Billig-Airlines anlocken, und dies mit dem
Werbe-“Argument”, dass man ja bis 24 Uhr landen durfe.

Prognose FB pro Nacht nach 22 Uhr :

2023: 2040:

36

Und das bei 33 erlaubt planbaren Landungen nach 22 Uhr ???




Die Erklarung: von den 21-22 geplanten Landungen verspaten
sich rund ein Drittel in die 1. Nachtstunde. Das fiihrt dazu,
dass die dort (zulassig) geplanten bis zu 33 Landungen nicht
vor 23 Uhr abgewickelt werden kénnen.

Bangen gegen Fluglarm

bei Vollauslastung bei neuer Genehmigung
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Bangen gegen Fluglarm

. bei Vollauslastung bei neuer Genehmigun
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Es soll also alles noch viel schlimmer werden: die beantragte Erhohung
auf 60 FB/h wird v.a. friihmorgens und spdtabends/nachts gebraucht.



Bangen gegen Fluglarm

. bei Vollauslastung bei neuer Genehmigun
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Der Flughafen sagt: die Gesamtzahl steigt kaum. Fiir die Nacht sei keine
Zunahme der Larmbelastung zu erwarten. Man kann ja mal einfach...



Was sagt der Flughafen?

Burgenr gegen Flug lé.r’rn

durchgefuhrt werden muss, vermieden werden. Durch die Beibehaltung der bereits ||
seit 2005 bestehenden Obergrenze von 131.000 Gesamt-Flugbewegungen in den
sechs verkehrsreichsten Monaten ist das Vorhaben flr die Anwohner nur mit einem
geringfugigen Anstieg der Fluglarmbelastung im Prognoseszenario gegeniiber dem
Referenzszenario (vgl. Anlage 7) verbunden.

c) Alternativen

Zu dem Vorhaben bestehen keine Alternativen. Es geht um die Optimierung der
flugbetrieblichen Leistungsfahigkeit des Verkehrsflughafens Dusseldorf. Entspre-

chende bauliche und betriebliche Malinahmen haben daher auf dem Flughafenge-
lande zu erfolgen (vgl. Anlage 19, S. 29/30). Ein Verzicht auf die Malhnahmen (Null-
fall, hier gleichbedeutend mit Referenzszenario 2040) wurde dazu fuhren, dass die
angestrebten, flr die Antragstellerin wesentlichen Verbesserungen nicht erreicht
werden konnten. Diese Alternative scheidet daher aus. Im Ubrigen hat die Antrag-
stellerin bereits durch Verzicht auf die Aufhebung des Kontingents von 131.000 Flug-
bewegungen in den sechs verkehrsreichsten Monaten ihren Antrag reduziert.

e e R ol R L I R T e il s L T e = L S T e AR T R

Iarmbelastung von wenigstens 1 dB besteht. Fur den Nac:htzenraum nehmen die
Flachen mit einer Belastung von 60 dB(A) und mehr zwischen Referenz- und Prog-
noseszenario nicht zu (Anlage 9, S. 35). Fir den Tagzeitraum sind die zusatzlich
belasteten Flachen in der Anlage 9, Abbildung 12, 14, 16 dargestellt. Diese Flachen
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»Fur die Nacht sei keine Zunahme der Lairmbelastung zu erwarten”.
Der Trick: man vergleiche das (kiinstlich erhohte) REFERENZ- mit dem
PROGNOSE-Szenario. Klar, dass da kaum Zuwachs rauskommt...

Bangen gegen Fluglarm

. Anzahl betroffener | Anzahl betroffener Differenz:
Pegelinter- :
vall Personen Personen Prognoseszenario 2040
dB(A) Referenz- Prognose- minus
szenario 2040 szenario 2040 Referenzszenario 2040
iber | bis LpaeqTag Lpaeq tacht LpaeqTag Lpaeqnacht LpaeqTag Lpaeqnacht
45 50 - 64 014 - 64 205 - 191
50 55 138 986 25 160 140 729 25 171 1743 11
55 60 55 484 8 001 56 606 8 002 1122 1
60 65 19 094 2 538 19 196 2 538 102 0
65 70 3134 499 3 280 499 146 0
70 75 1196 0 1281 0 85 0
75 0 0 0 0 0 0
Summe 217 894 100 212 221 092 100 415 3198 203

Anlage 7, Tabelle 16: Anzahl von
szenario 2040 und Prognoseszen

glarm betroffener
2040.

onen in 5-dB-Pegelklassen, Referenz-

Angesichts des Umstandes, das eblich Betroffenen (Pegelintervall >
65 dB(A)) dem Grunde nach Anspriuche auf Erstattung der flr die Realisierung des
erforderlichen baulichen Schallschutizes notwendigen Aufwendungen zustehen
(146) bzw. solche Erstattungen bereits bislang moglich waren (85), hat das ange-
sichts der Bedeutung des Vorhabens fiir die Funktion des Verkehrsflughafens Dis-

seldorf kein so hohes Gewicht. dass es sich gegen die Zulassung des Vorhabens
durchsetzen wirde.

Richtig ware, die heute Betroffenen mit den dann Betroffenen zu vergleichen.

13



Angeblich soll sich ja kaum etwas @andern. Merkwiirdig nur, dass die Nacht-
Schutzzone nach dem Fluglarmgesetz erheblich groBer werden soll:

Flughafen Diisseldorf

Differenzkarte Macht

Karte 8

DES-Stand ALT: 02.07.2010
und
DES-Stand NEU: 02.03.2026

MaBstab 1:50.000
Wi A e Foawast 4N A3

Nacht-Schutzzone ALT

[ macht-Schutzzane neu

Landesamt fiir Matur,
Umwelt und Klima
Nordrhein-Westfalen
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Wie immer ist zu erwarten, dass der Flughafen unsere Zahlen be-

streitet. Aber in seinem Gutachten stehen ahnliche Ergebnisse: wa
-
Flugbewegungen 65
Linie und Charter
(koordinierungsrelevant®) 60
am Beispieltag** 55 # 11T
je gleitende 60’
(geplante Pistenzeit) 50 (UL
Slotnachfrage: il F A
mm abgewiesen 45
e verlagert 40 I
s bedient 35<ﬂ""“' 2 L
Prognoseszenario: T | rr |
e |_andungen 30 I
Starts 25 | -:L-lp'
Slotnachfrage 2040: 20 I Ll
= = == Landungen |
B 15 T
“} koordinierungsrelevant:
gewerbliche IFR-Flige 10 wh
ohne Uberfiihrungsfliige
**) Tag mit typisch hohem 2
Verkehrsaufkommen im Basisjahr: U

Mo. 04.09.2023 als Ausschnitt

der Halbjahresbetrachtung 06:00 09:00 12:00 15:00 18:00 21:00

Abbildung 7-3  Tagesgang der in gleitenden 60-Minuten-Intervallen summierten, auf den Prognosehori-
zont 2040 projizierten und entsprechend den Kapazitatsszenarien koordinierten Flugbe-
wegungen des typischen Spitzentages, Vergleich von Prognoseszenario und nachfrage-
bedingter Entwicklung — Hauptrechnung
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Wenn man aus den hier markierten ,Lochern” etwas umverteilt, dann

reichen 45 FB/h voéllig aus. Wofiir also will der Flughafen die riskante

Erhohung auf 60 FB/h? Wohl nur beantragt, damit die Behorde

hinterher wieder einmal sagen kann: ,wir haben doch nicht alles Bqﬁw WM"
genehmigt”. Dieses lible Spiel spielen wir seit Jahrzehnten!

Flugbewegungen 65
Linie und Charter
(koordinierungsrelevant®) 60 T
am Beispieltag™* 55 /
je gleitende 60’
(geplante Pistenzeit) 50 |l
Slotnachfrage: :
mm abgewiesen 45
s verlagert 40 |
—hedlant 35 T | || 1l | N
Prognoseszenario: T rr |
s L andungen 30 -LL I
Starts 25 i e
Slotnachfrage 2040: 20 i "d'"‘
= = == Landungen 15 1]
R L. LR il
gamrhlmnfgg-ﬂﬁgp 10 i
ohne Uberfiihrungsfliige 5
**) Tag mit typisch hohem
Verkehrsaufkommen im Basisjahr: U
Mo. 04.09.2023 als Ausschnitt
der Halbjahresbetrachtung 06:00 09:00 12:00 15:00 18:00 21:00

Abbildung 7-3  Tagesgang der in gleitenden 60-Minuten-Intervallen summierten, auf den Prognosehori-
zont 2040 projizierten und entsprechend den Kapazitatsszenarien koordinierten Flugbe-
wegungen des typischen Spitzentages, Vergleich von Prognoseszenario und nachfrage-
bedingter Entwicklung — Hauptrechnung
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Und demnachst? y -
In der Nacht wird es noch lauter! NWN W W

Nachtfliige 22-6 Uhr Warum ist die Nacht besonders
6 verkehrsreichste Monate (Mai-Okt) wichtig?
8.104

Schlaf braucht Ruhe!

Schon einzelne Lirmereignisse konnen
den Schlafphasen unterbrechen, selbst
wenn wir nicht bewusst aufwachen

Die Nacht ist keine freie Reserve
fiir mehr Flugverkehr

2023 2040

Quelle: Intraplan-Gutachten des Flughafnes

Teilt man durch 180 Tage, so ergeben sich:
2023 : 34,3 Fluge nach 22 Uhr 2040 : 45,0 Fliige nach 22 Uhr

2 Fragen: 1) Kommt es noch schlimmer? 2) Wollen Sie das?
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Die Folgen:

Bangen gegen Fluglarm

Fluglarm ist eine Gesundheitsfrage

Einen sicheren Schwellenwert gibt s nicht.
Jedes zusdtziche Dezbel erhoht das Risiko.

Gesundheitsrisiko -
N2 R Y T B T Ober 5.8 Dauerhafter Larm
gernges Risko~ leicht erhihtes Risiko erhiohtes Risika . hohes bis sehr hohes Risiko
4 sefr hoch ; g !
e B 99 284 ,.
, AV - Stérungen der Erholung
! amhowirgn  eckBedsigng, | Butictdusk Hereseis Efungen,
Schlsfsingen | Stressreaktionen Schlaganfal, Depressionen,
| Dichetes, voraetige Sterblichet
! | | Gesundheitliche Risiken
Abca, 50-55 08
B et das Risiko _
! N outich stirkeran W
niedng ;
' Belastung und Belastigung
_ le—— " 3
£l £ 40 £ 30 55 60 65 N Flyglim
[ ‘ in dBA)
WHO Empfehung Schukz nach Fluglimgesetz
Tag: 4508 Nacht: 40 d8 Tag: 5508 Nacht: 30 48
(g |

Quelle: KAGF
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Ergebnisse
Auswirkungen auf den Unterricht
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Fluglarmbelastung Schule
~ pering: <47 dB

B mittel: 47 bis < 55 dB
B hoch: =55 dB
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Ablenkungen der Kinder

«Wahrend des Unterrichts
werden die Kinder durch den
Fluglarm abgelenkt, 2.B.
Unterbrechen der Arbeit, zum-
Fenster-Schauen 0.8, ...."

S-stufige Skala: ,nie" bis sehr
oft”

* 52% der Lehrkrafte aus den hoch fluglarmbelasteten Schulen gaben an, dass die Kinder
L0ft* oder sehr oft” wegen des Flugldrms merkiich vom Unterricht abgelenkt werden,

Weitere Ergebnisse:

* 57% halten wegen des Fluglarms auch bei warmem Wetter die Fenster geschlossen

* 76% gaben an, dass Fluglarm auch bei geschlossenem Fenster  oft” oder ,sehr oft” zu

e e s b e oS Y AT L ALY

M

Quelle: Norah-Studie
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Nicht zuletzt ist das ,,green-washing” unertraglich: Der
Luftverkehr ist und bleibt das klimaschadlichste
Fortbewegungsmittel. Oft geht es nicht anders, aber......

Diisseldorf Airport: CO,-Budget wird deutlich iiberschritten

Modellrechnung nach der Methodik von Transport & Environment (T&E)

Ausgangslage 2025 und Projektion bis 2050 bei +44 % Flugbewegungen bis 2040
CO4-Emissionen (Mio. t pro Jahr) der abgehenden Flige

30

Flugbewegungen 2,59
2025: ca. 160.000 -9
2,5 2040: ca. 230.000 (+44 %) - Emissionspfad

2.0 4

1,5

Erforderlichar
Emissionspiad
im Rahmen des
CO,-Budgets
{—59.8 % pro Jahr)

Paris-kompatibles CO,-Budget
2023-2050:

ca. 17 Mio. Tonnen CO,
(1,7 "C-Budget mit 67 % Wahrschenlichieity*

‘ Davon sind 2023-2025 bereits
0,0 { i ca, 4.3 Mie. t CO, verbrawcht.
? Verbleibendes Budget Ende 2025:
ca. 13 Mio. t CO,

2025 2030 2035 2040 2045 2050

Bel Umsetzung der Wachstums-
e, : planung wire das CO,-Budget
—— Emissionspfad bel +44 % bereits Anfang 2032 Verbleibendes CO,-Budget
Flughewegungen bis 2040 sufgebraucht {kumulativ)
= [Erforderiicher Emissionspfad
gemal CO,-Budget (~ -3.8 % p.a.}

5
th

R

~J
(=]
Lad
[ 5]

Die Rechnung falgt der Mathodik von Transport & Envirenmant (TAE) Vertedlung eines Paris-kompatiblen nationalen C0-Budgets
auf den Luftverkehr und anschliefend auf einzelne Flughafen unter Enbezishung internationaler Flige

Flugbawegungen (Starts & Landungen):
ca. 160.000

COy-Emissionen der abgehenden Flige:
ca. 1,47 Mio. t pro Jahr

Entspricht ca, 80.000 Starts pro Jahr

Dusseldorf verursacht damit ca. 1,0 %
der CO,-Emissionen aller Abfilge
aus Deutschiand (2025)

Ergebnizse der Modellrechnung

Paris-kompatibles CO,-Budget
2023-2050 (1.7 "C):
ca. 17 Mio. t CO;

Bet Umsetzung der Wachstumsplanung:

Budgeterschépfung:
bereits Anfang 2032

Jahrliche CO,-Emissionen im Jahr 2040
bei +44 % Flugbewegungen:

ca. 2,23 Mio. t

{+52 % gegenuber 2025)

Jahrliche CO.-Emissionen im Jahr 2050
bei weiterem Betrieb auf hoherem Niveaur:
ca. 2,59 Mio. t

Erforderiche jdhrliche Redukbion
ab 2025 rur Emhallung des Budgets:

~-9,8 % pro Jahr

Queden: Fughaton Disseldor! (Merkehrszahlon 2025),
RDEC Aviation [Aviation Emissions 2023 -2025),
Transport & Environment (OFff tanget, 2026)

Quelle: KAGF
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1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

Was tun? B‘W’N WMWM"

Nicht einfach alles hinnehmen (,,nutzt doch eh nix“)
Einwendungen schreiben, Nachbarn und Freunde mitnhehmen
Listen ausdrucken, verteilen, Unterschriften sammeln

Flyer auslegen, jeden Kontakt nutzen

Der Politik (auf Kommunal- und Landesebene!) klarmachen, was wir
erwarten (tut man das nicht, bekommt man hinterher zu horen: ,ja,
wenn wir das gewusst hatten, dann hatten wir lhnen helfen konnen®)

Mindestens wochentlich auf www.bgf-ev.de nachschauen, was es
Neues gibt

Sich wehren, nicht hinterher herumjammern....
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Wo finde ich Hilfe? »

"Datei Bearbeiten Ansicht Chronik Lesezeichen Profile Extras Hilfe = B 54
Einwendung gegen die Kapazit. X + v
o« » C @ bgf-ev.de/einwendung-gegen-die-kapazitaetserweiterung/ B &% &

B gmgme Plugiares Verein News Themen

PLANFESTSTELLUNGSVERFAHREN FLUGHAFEN DUSSELDORF - STAND SEPTEMBER 2026

Einwendung gegen die Kapazitidtserweiterung erheben ) ]
Einen Link auf

Wenn Sie von den méglichen Auswirkungen der geplanten Kapazitatserweiterung betroffen sind, konnen Sie eine personliche

Einwendung einreichen. Wahlen Sie den Weg, der fur Sie am besten passt. d | eS e Se | te
finden Sie auf
E Frist: 15. Oktober 2026 Die Einwendung muss bis zu diesem Tag eingegangen sein. Entscheidend ist der Posteingang, nicht der Poststempel. u n Se re r

Homepage
https://bgf-ev.de
unter , Aktuelles”

Wie mochten Sie lhre Einwendung erstellen?

® 2

WEG 1 WEG 2
EINWENDUNG ONLINE ERSTELLEN EINWENDUNG SELBST VERFASSEN E
Tragen Sie Ihre Angaben ein und erganzen Sie auf Wunsch personliche Nutzen Sie unsere PDF- oder Word-Vorlage, Ubemehmen Sie passende ©
Argumente. Ihr fertiges Schreiben erhalten Sie als PDF per E-Mail. Tex ine oder Sie ein ei Schreiben.

« in wenigen Minuten ausgefullt » Viorlagen zum Herunterladen

« Empfangeranschrift bereits eingetragen « Textbausteine fir individuelle Einwendungen

« PDF ausdrucken, unterschreiben und absenden « frei im eigenen Briefkopf gestaltbar

Jetzt Einwendung erstellen Zu den Vorlagen und Downloads

24



e Q

& 2 B A DO @

Borger gegen Fluglarm

Liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter,

heiite Nacht gab es am Flughafen Diisseldor eine/mehrere Fugbewegung/en
auberhalb der Betriebszeit. Es ist wichtig, dass sich bitte méglichst viele Anwohner an

den Beschwerden beteiligen.

Sie gelangen auf ein Beschwerdeformular durch klicken auf die entsprechende
Flugbewegung:

« £.9.2026 EZY 8650 nach London Gatwick verspatet um 23:08 Uhr gestartet

Bitte senden Sie das Online-Beschwerdeformular oder kopieren Sie den Text in eine
eMail, unterzeichnen diese mit Namen und Adresse und senden diese an den
Fluglarmbeauftragten der Bezirksregierung (Fluglaerm@bezreg-duesseldorf.nrw.de).
Sie kdnnen/soliten den Text gerne mit Threm Anliegen und Threr Betroffenheit andern
und erganzen, Es handelt sich lediglich um einen Vorschlag.

Mit freundlichen GriiBen
Georg Regniet
Biirger gegen Fluglarm e.V,

Feedback geben
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